Conselho Nacional de Justica

PCA 448

Requerente: Associagdo dos Magistrados do Estado de Pernambuco -
AMEPE.

Requerido: Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco — TJPE.

Assunto: Desconstituicdo de ato administrativo — Descumprimento Res.
6/2005-CNJ — Auséncia de critérios objetivos para promogao por merecimento
de magistrados.

Relator: Conselheiro Paulo Lébo

Na sessao plenaria de 29 de maio de 2007, apéds a leitura do relatério do
PCA 448, o Plenario afastou a preliminar, por mim levantada, de nao
conhecimento do pedido por prejudicialidade. Naquela sessdo - apds as
sustentagbes orais do Tribunal e da requerente, e o proferimento do meu voto -
os Conselheiros Alexandre de Moraes e Eduardo Lorenzoni esclareceram que
no julgamento do PP 576 nao houve apreciagdo da Resolugdo TJPE n°202, de
09 de outubro de 2006, contrariamente ao que eu havia concluido inicialmente.

Na esteira dos esclarecimentos dos Conselheiros, observo que, de fato,
naquele procedimento, entre outras questdes, o Plenario examinou pedidos
relativos a Resolugdgo TJPE n°194/2006 que, ao final, foram julgados
prejudicados, em razdo da revogacdo da referida norma pela Resolugéo
n®202/2006. Assim, no julgamento do PP 576 nao houve apreciagdo da
adequacéao ou regularidade da Resolugao n°202/2006, como equivocadamente
certificado pela Secretaria Processual a fl. 91.

Assim, passo a analise do mérito do pedido da requerente.

A entidade autora, como relatado, pretende o cumprimento do art. 4° da
Resolugdo CNJ n°® 06/2005 pelo TJPE, especificadamente, em relagdo a
definicdo da pontuagéo correspondente a cada um dos critérios objetivos de
promogao por merecimento, suprindo a lacuna existente na Resolugao TJPE

n°202/2006. Requereu, também, a suspensao do processamento € julgamento
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dos Editais TJPE n°01/2007, 03/2007, 05/2007 e 09/2006, enquanto nao for
estabelecido o procedimento de afericao dos critérios objetivos.

A requerente alega que apesar de o Tribunal ter editado a Resolugéo n°
202/2006, em cumprimento as determinagdes deste Conselho, nado foram
estipulados critérios objetivos para se aferir o merecimento dos magistrados,
remanescendo a inseguranca e a incerteza nas promogdes por esse critério
realizadas pelo Tribunal.

Apesar de o TJPE ter efetivamente editado norma regulamentando as
formas de promog¢do por merecimento de seus magistrados — Resolugao n°
202/2006 -, em cumprimento a Resolugdo n°06/2005 deste Conselho, os
critérios foram fixados de maneira genérica, sem a definicdo dos parametros
minimos de avaliagao.

Vejamos o texto da Resolugao TJPE n°202/2006:

Art. 3°-(..)

§ 2°- Para apuragao do merecimento, levar-se-ao em conta os
seguintes critérios objetivos de produtividade e presteza:

a) observancia dos prazos legais;

b) o nimero de processos conclusos ao magistrado com excesso de
prazo para prola¢ao de despachos ou sentengas, desde que tenha
sido assim apurado em processo administrativo, garantida a ampla
defesa do magistrado;

¢) o nimero de audiéncias realizadas nos dois ultimos exercicios
anuais;

d) o nimero de decisdes interlocutérias e sentengas de mérito
prolatadas nos dois ultimos exercicios anuais;

e) o numero de sentencas sem julgamento de mérito proferidas nos
dois altimos exercicios anuais;

f) o nimero de acordaos e decisdes prolatadas, nos dois ultimos
exercicios anuais, por magistrado em substituicdo de Desembargador
no Tribunal de Justiga, levando-se em considera¢ao as designacgées
respectivas do periodo.

()

Assim, & possivel observar que o Tribunal elegeu, formalmente, critérios
para aferimento do merecimento de seus magistrados. Todavia, ha
insuficiéncias nas definigdes da Resolugéo, principalmente, no estabelecimento
de parametros e fixagao das formas de valoragao dos critérios objetivos eleitos.

A simples enunciagao de critérios para as promog¢des por merecimento é
insuficiente para se atender ao mandamento constitucional, na medida em que

permita excessiva margem de subjetividade.
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Pela atual redacao da Resolugao n°202/2006 nio é possivel saber, por
exemplo, quais os limites que o quesito contido na alinea “a” — “observancia
dos prazos legais” - possui na definigdo da produtividade e presteza do
magistrado. Da mesma forma, se um juiz tiver um nimero alto de processos
conclusos com excesso de prazo (alinea “b” do § 2° do art. 3° da Resolugao
n°202/2006) e um concorrente tiver um numero muito baixo de audiéncias
realizadas nos Ultimos dois anos (alinea “c” do § 2° do art. 3° da Resolugéo
n°202/20086), ao final, qual dos dois magistrados devera ser promovido?

Assim, é preciso que se estabelecam parametros para aplicagdo dos
critérios de forma a garantir a objetividade nos procedimentos de promog¢ao dos
magistrados. Apenas para ilustrar, cito as regulamentagdes dos Tribunais de
Justica do Rio Grande do Norte e de Roraima que definem de maneira
pormenorizada a importancia de cada critério objetivo.

A Resolugao TJPE n®202/2006 é demasiadamente genérica €, como tal,
insuficiente para se atender as determinag¢des constitucionais na apuragao do
merecimento dos magistrados. Nao se trata, como aventado, de se
“‘matematizar” os critérios de avaliagdo, mas de fornecer parametros razoaveis
que contemplem a igualdade dos magistrados aptos a promogao.

O art. 93, Il, “c” da CR/88 define que na promog¢ao dos magistrados a
afericdo do merecimento deve ocorrer conforme o desempenho e pelos
critérios objefivos de produtividade e presteza no exercicio da jurisdigédo e pela
frequéncia e aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de
aperfeigcoamento.

A determinagdo constitucional de que os critérios para afericdo da
produtividade e presteza dos magistrados devem ser objetivos significa que o
Poder Judiciario precisa estabelecer procedimentos racionais, imparciais e
verificaveis para promoc¢ao de juizes pelo critério de merecimento. Isso ndo
significa que seja possivel definir uma férmula matematica para promocgéao dos
magistrados, pois, 0 caso concreto sempre demandara uma contextualizagao
das exigéncias, o que, inevitavelmente, envolve juizos subjetivos. Entretanto, o
desafio estd exatamente em se reduzir os espagos de subjetividade, de forma
que as promogoes dos magistrados pelo critério de merecimento sejam as mais

imparciais possiveis. Dessa forma, o essencial € que se garanta uma

.- «z-:) ;
P



concorréncia isondémica, os magistrados candidatos a promogéo precisam estar
em condi¢bes de igualdade na disputa.

Assim, a Resolugdo n°06/2005 deste Conselho, ao definir que, para
efeito de promogéo por mérito, os Tribunais devem editar atos que valorem de
maneira objetiva o desempenho, produtividade e presteza no exercicio da
jurisdigao, pretende garantir, em ultima instancia, a realizagao dos principios da
impessoalidade € moralidade administrativas. Em outras palavras, a promogao
deve ocorrer de maneira que seja possivel verificar sua regularidade, identificar
seus fundamentos e sua adequacdo, enfim, que seja possivel realizar um
controle publico.

Dessa forma, no caso em tela, a Resolugdo TJPE n°202/2006 deve ser
reformulada de modo a que o Tribunal decida, autonomamente, os parametros
de valoragao dos critérios ja definidos para promogao por merecimento de seus
magistrados.

Por fim, em relagdo a peticdo n°5299, protocolada em 04/06/2007, na
qual a Associagdo autora requer a anulagdo dos Editais TJPE n°01/2007,
03/2007, 05/2007 e dos atos administrativos que deles resultaram, trata-se de
ampliagdo do pedido inicial. O objeto do presente PCA é a regularidade da
Resolugdo TJPE n°202/2006 e ndo a analise de atos administrativos que
tenham ou néo aplicado a mencionada Resolugdo. Toda a argumentagao
apresentada na inicial refere-se a conformidade da Resolugdo TJPE
n°202/2006 as determinagdes do art. 93, I, “c” da CR/88 e da Resolugio
n°06/2005 deste Conselho. Pedidos de desconstituicdo ou revisdo de atos
administrativos do Tribunal relacionados a Resolugdo TJPE n°202/2006 so6
podem ser analisados em procedimento préprio.

Assim, julgo parcialmente procedente o pedido para determinar ao TJPE
que reformule a Resolugao n°202/2006, definindo os parametros de avaliagéo e
as valoragbes correspondentes aos critérios objetivos de promogdo por
merecimento.

Brasilia, 06 de junho de 2007.
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